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おわ りに
は じめに
あ らゆ る分 野 の学会 が存 在す る とい うア メ リカにおいて も 「ことわ ざ学
会 」は存在 しない。 しか し,ア メ リカ,バ ー モ ン ト大学 の ウルフガ ング ・
ミィー ダー(WolfgangI宙eder)が『PROVERVIUM』(1》 とい うこ とわ ざ
研究 に関 す る年刊誌 を1984年 か ら刊行 して いる。
我 が国 に も 「こ とわ ざ学会」 は ない。 しか し 「ことわ ざ研 究会」 は,筆
者 も参 加 してい るが,今 年 で11年 に な る。 月1回 の研 究会 と年1回 の シン
ポジ ウム,シ ンポジウムは1995年11月 で第7回 とな った。 こ とわ ざ研究会
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会報 も年4回 発行 してい る。1995年11月18日 発行 の ものが 第26号 であ る。
1996年10月24,25日 には,W.ミ ィー ダー を呼 んで,「 こ とわ ざ研 究会 」
は,国 際 フォー ラム を開催 す る。 日米 のこ とわざ研 究の交 流 であ る。 そ し
て,ア ジア諸 国,ア フ リカ,ヨ ー ロッパ 等か らの参加 が計 画 されてい る。
しか しイン ター ネ ッ トを通 して もこ とわ ざ学会 は見つか らない。
そ もそ もことわ ざな る もの が研 究の対 象に な りうるのか。それ は,「 こ と
わざ研 究会 」11年の間に,少 くとも百名 近い研究 者が集 った事 実や『PROVER-
VIUM』 が例 証 して いる。 しか し,百 人百様,体 系的 こ とわざ学は,先 行
研 究 はあ るが1必 ず しも完成 して いる とは いえな い。
そ こで,筆 者 の視 点が主 に なるが,先 行 研究 を踏 まえて,こ とわ ざ研究
序論 構築 を本稿 で試み てみ ることに した い。百 人百様 の こ とわ ざ研 究 を,
試案 ではあ るが分 類,体 系化 して,こ とわ ざ学確 立 の可能性 を探究す るこ
とに したい。
第1章 ことわ ざ研究の二つの系譜
1.二 つの系譜の研究視点
ことわざ研究には,.大 きく二つの系譜があると考 えられる。一つは 「言
の技」 としてことわざを研究する系譜であ り,二 つは 「事の技」 としてこ
とわざを研究す る系譜である。前者を柳 田国男をは じめ とする民俗学にお
けることわざ研究,後 者を藤井乙男等をはじめ とす る社会学,文 化人類学,
社会心理学におけることわざ研究 と換言できょうか。本稿は後者の系譜 を
主に考察するものであるが,理 解 しやす くす る為 に,両 者を模式図化 し.て
みることにする。
図1を 参照願いたい。①民俗学的 ことわざ研究は,あ くまで生きている
ことばとして,こ とわざを研究す る姿勢が窺 える。研究の視点は①発生 ・
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図1こ とわさ研 究二つの系譜(□ 研究視点,⊂ ⊃ことわざ成立三要素)
ω 民俗軸 あとわさ醗
巨亟]・囲 う ④
甲 →(J:璽)→(i亜 ⊃→[麺一 一 「言の技 」:言霊 と して,
⊂董丞)=口 承文芸 ・口承伝承 ・口頭 伝承
民 間伝承(生 きたこ とば)
(分類 は してい るが,辞 典編纂 は,「字詰」 「町村誌 」等の一部 にある)
〔2}社 会学 ・文化人類学,社 会心理学 的 ことわざ研究 ②
一瓢 藩難羅黙∴
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④(了 解)・(璽)→ 創作 ことわ さ ・…・→(董 丞)?
に:騨… 定麟 灘 墾田… ・
起源を課題 とする。 この場合,こ とわざはあ くまで口承文芸(あ るいは口
承伝承,口 頭伝承,以 下柳田にならい口承文芸 とする)で あるので,文 字
として必ずしも残されていない。 しかし人の 口か ら口へ伝承されている生
きたことばとしてその発生,起 源を推論する。 しか も,民 俗学の民俗は,
民間伝承 とほぼ同義であ り,単 なる伝承ではな く,い わゆる常民に地域性
をもって伝承 されていることわざを主に対象 とす る。
そこで辞典類の編纂はこの視点 では大辞典にはな りに くく,「字詰」「町
村誌」等の一部に,全 体の1章 として記述 されるか②,現 在では各地の老人
会がまとめたり㈹,小 中学校生が郷土を知 る学習の一端 として,そ の地域の
「ことわざ集」ωを祖父母か ら聞き書 きしたりしている。
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②は形成過程,③ は形式の変遷 を課題 とす る。②の形成過程は①の延長
であ り,③はこれ と並行 して形式がどのように変遷 しているかを分析する。
さらに④使用 目的等の分類 を課題 とする。詳細,具 体例は次節で詳述する。
いずれに しても生きた「言の技」,し か も言霊 という価値観 をもってこと
わざを探究するといえる。 しか し地域性一つ を考えてもその分類に課題が
あ り,さ らに生 きたことばは,年 齢階梯や性別 によ り規定 されるので,統
合的研究に限界があるといえる。年齢階梯に規定されるとは,例 えば大人
の間で用い られ る性に関す ることわざは,子 供には理解されないという意
味である(5)。
(2)は,社 会学,文 化人類学,社 会心理学的ことわざ研究である。社会学
は 日本社会 では,あ るいは韓国社会 ではというように社会集団を比較的マ
クロに設定 し,そ の社会規範,あ るいは社会化におけることわざの機能,
規範その ものをことわざから導 き出そうとする。文化人類学は,マ クロに
は民族 を単位 とし,ミ クロには例 えば 日本 では行政村のさらに下位単位で
ある地区(大 字,部 落,シ マ等)を 単位 として,生 活文化の精神的側面 を
ことわざか ら導き出す。社会規範 も体系的生活文化の習俗規範6)と して分析
す るものであ り,両 者は結局同 じものを探究 しているといってよい。
社会心理学 も先の二つの分野 と学際的にかさなりあう研究 といえる。対
象単位 は行動であるが,個 人の行動 とい う視点 と共に,集 団の行動,社 会
的行動を研究対象とする。.社会集団設定単位 も国,民 族,あ るいは地区,
さらに属性 によ り例 えば性別,職 業別,機 能集団別 にそれぞれの共通感覚,
習俗規範 をことわざから導 き出 し,例 えば男らしさ,女 らしさ,先 生 らし
さ,学 生気質,国 民性,民 族性等 を分析す る。 また,個 性 ともいうべ き個
人的性格ではな く,特 定社会集団構成員に共通す る,一 貫する社会的性格
をことわざから導 き出す視点 もある。いずれにせ よ(2)のことわざ研究は,
発生から了解,共 有,伝 承 されてきたことわざを所与のもの として研究の
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出発点 とする。また一つ一つのことわざ分析ではな く,生 活様式の項 目別,
あるいは人間存在をα)個人の社会的態度,(ロ)人間関係,の 社会観 ←)自無親等
鳥喰的に分類 し,そ れぞれに関連す ることわざ群 を集合的に分析す る。
さて,② の研究視点①は辞典類の編纂が挙げられる。(1)と違 って地域性
を留意す るに とどめているので,小 学館の 『ことわざ大辞典』の四万五千
句のように膨大なものがある。作者,出 典の明らかな格言,名 言,外 国か
ら入って来たことわざ等が組み込まれているの。項 目分類そのものに編者の
研究視点が窺われ,研 究の基礎データの役割 も果たしている。
そして,発 生,了 解,共 有,伝 承 されてきたことわざを所与のもの とし
て,辞 典類をデータとして研究が始まるといってよい。その研究の出発点
か ら,② は(1)と近い視点で,用 いられるこ とわざの使用法を探究する。一
つのことわざも誰が誰にどのような時,ど のような場面,状 況で用いられ
るか,す なわちシチュエー ションにより,こ とわざが動態的にどのような
機能をもつか といった視点 をもつ。(1)の④は,生 きたことわざが言葉の武
器 としての意味づけを強調するのに対 し,も っと広い社会性 を分析す る。
　 　
この場合,こ とわざのことは 「言」である。
③は,知 っているが必ず しも用いないことわざがあるとし㈹,項 目毎にこ
とわざを集合的に分析する。社会心理学的研究では,そ こか ら特定集団構
成員の共通感覚,あ るいは習俗規範 を導き出し,さ らにそれ らを統合 して
社会的性格 を捉える。 この場合のことわざのことは 「事」.である。
その視点 もa.世 界共通のことわざ,そ の意味,価 値観を探究する視点,
b.各 国別のそれぞれの集合的 ことわざの意味,価 値観,あ るいは比較研
究の視点,c.項 目別,例 えば金銭感覚,親 子関係,夫 婦関係,男 女関係,
近隣地域社会,幸 福観 躾,仏 教 ことわざ等人間生活の諸側面を中心に探
究する視点,d,地 域性に重点を置 く視点,例 えば 日本にも西南 日本,東
北 日本 といった区分があるとするマクロなものか ら,天 候や生業に関 して
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例えば岩木山に雲がかか るの と,岩 手山では異なるわけで,そ の ミクロな
地域性に焦点を合わせる視点等がある。
④ は創作ことわざ(9)という研究法がある。ことわざはいつか誰かが創った
ものであるのだから,今 創 ってもいっこうに構わない。了解 され,共 有 さ
れることはあ りうる。例 えば「赤信号みんなで渡れば恐 くない」「ああ言え
ば上祐,こ ういえば誰々」,この誰々は身近かな話上手の具体名を入れれば
よい。共有にインパ クトが強 くな り名言となれば伝承される可能 もある。
創作 ことわざも二つの視点に区分できる。④aは,自 由題で,例 えば小
中高の学級でことわざを創ってもらい,後 に例えば,恋 愛,人 間関係,幸
福親等に分類する方法である。理性に対する感性 でものごとの本質 をつか
み取 る練習となるというように教育の一環 として捉える視点をもつ働。
④bは,あ らかじめ課題,項 目を指定 して,そ れぞれことわざを創って
もらう。この場合,④ 意見 ・態度調査の 自由回答法 となる。課題,項 目を
指定することは文章完成法の一種 ともなる。 ことばを短縮 し,精 選 して創
ることわざは,社 会科学の新たなる方法論 とな りうるもの と考える。㊥は,
例 えば 「いろはうた」をことわざで創ってもらう。精神療法の箱庭療法の
ように限られた時間で,限 られたテーマを創作すると,創 作者の深層心理,
行動傾向が探 り出せ るのではないか という視点である。
こうした整理 は,お そらく初めての試みである。御批判 をいただければ
幸いと考 えるし,筆 者自身もさらなる整理,統 合 を試行錯誤 しながらこと
わざ学体系 を創ってみたい。
2.柳 田国男と民俗学的研究
柳 田国男 は,こ とわざに関 して23の 論文 を書 き,148枚 の こ とわざ研 究 カ
ー ドを残 してい る(ll)。再録 もあ り,関 心が深 か ったこ とを推論 で きる。例
えば 『な ぞ とこ とわ ざ』(is)には,』「庶 民は世 間話や うわさが好 きな もの であ
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り,そ の 話手 は,話 上手 であ る。村 内の話上 手 もいれば,旅 の人 もめ ず ら
しい話 を持 って きて くれ る。 この話 し上 手 が"こ とわ ざ"の 作 者で はない
し ご と
か。 また 日常 村人 同士 で天候 や 日和,時 候 につい て,あ るいは為事 の都合
を決 め た りす る,"た とえ ご と"が よ く用 い られ,こ れが"こ とわ ざ"と な
った と も考 え られ る。 さ らにそれ らの"た とえご と""こ とわ ざ"は,お も
しろい,笑 い を伴 な う故 に普段使 われ た。"こ とわ ざ"は 楽 しみ であ り同時
に苦 しみ も意 味 し,成 功談,失 敗 談が含 まれ る。 しゃれや 謎に近 い こ とわ
ざ も,誰 に も明 白であれば用 い られ るよ うにな る。さらに上手 な笑 わせ 方,
笑 い方,わ ざと間違 え る,自 分 で 自分 を笑 い者 にす るこ とも行 われた。 そ
して生 きたこ とわ ざは,"言 の技"で あ り,口 承文芸 となって今 日も生 き続
けて い る」 とい う主 旨が書か れてい る。
先 の図1の ①① 発生,起 源,② 形成,③ 形式,④ 使用法 すべ ての視 点が
含 まれて いる とい ってよか ろ う。
また,研 究 カー ドには こ とわ ざに関 して「分 類 は一事 業」とある とい う('3)。
『口承 文芸大 意』(14)には 「何 に もせ よ今 後 の採 集者達 は,も う一 度 コ トワザ
の分類 をし直す覚悟 を もって,幾 分 か広汎 に一般・人の物 いひ を観察す る必
要 が あ る」 と書 いて いる。確 か に 『分 類農村語 彙』 『分類 山村語彙 』 『分 類
児童語彙 』 『分 類祭祀 習俗 語彙』等 があ り,全 国か らの膨大 なデー タ を,分
類 してい くこ とが,民 俗学 の体 系化 につ なが る とい う視 点が あ る と考 え ら
れ る。
ところで,こ とわ ざの分 類 は,『 農 民文 芸 と其 遺物』(15)では,使 用 目的分
類 を してい る。「第一 に人 を説付 け る為 に用 み る もの,第 二に喧 嘩 をす る為
に使 ふ もの,第 三 に生 活用 の教 科書 ともいふべ き もの」 とある。 つ ま り,
図1の ①④ に該 当す る。
また,「 諺 の話」㈹ で は,「 諺 はは っ きり物 をい う技術 とい うこ と。その技
術 の 目的 が少 しずつ変 わ って きた」 として変化 に よる分 類 を してい る。 第
(281)123
政経論叢 第64巻 第3・4号
一 の変化,な ぞに近 い諺,第 二の変化,比 較 の奇 抜 さで笑わせ る諺,第 三
の変 化,わ ざ と事 々 しくいい立て る諺,第 四の変 化,あ た りまえの こ とで
考 え させ る変化,第 五の変化,教 訓 に接近 した諺,第 六 の変化,格 言的 た
とえ ご との諺,第 七 の変化,生 活教科 書用の諺,第 八 の変化,軽 口的諺 と
い った分 類 であ る。 図1の(1)③ の形 式に該 当す る。
『民間伝 承論 』(17)では,1.相 手 を嘲弄 し笑ふ種類 の諺,2.暗 記法の諺,3.
教 訓的部分 の消 えて しまった もの とい った分類 を してい る。 図1の(1)① 発
生,② 形 式に該 当す る。
『綜'合 日本 民俗語 彙』(18では,1.必 要 な生活知識,2.い ま しめ る もの,3.
批 評,嘲 笑,4.生 理,知 識,発 見,5.忠 告,訓 戒,6.吉 凶,7.天 候,8.農
業,9.海 の生業,10.慣 習,11.口 合 い,軽 口とい った分 類 であ る。初 めて
②③ の分 類 に近 い視 点がみ られ る。 しか し,図1の(1)④ 使 用法 におけ る目
的分 類 であ る と考 え られ る。
いずれに して も,柳 田の分 類 は,こ とわ ざを生活 の 中に生 きて いる 口語
と して扱 い,(2)と の違 い として,こ とわ ざが集合 的に,共 通感 覚や 習俗 規
範 を内包 している という視 点が見 られ ない と考 え られる。『口承 文芸大 意』('9)
に は,「諺 の与 え よ うとした ものは智識 であ って,道 徳 の教 訓 では無か った」
とあ る。(2>の 道徳や教 訓 といった価値絶対性 の カテ ゴ リー の もの では ない
が,特 定集 団に おけ る規 範,規 制 を内包 す る とい う視点 とは異 なる といえ
る。
こ う した柳 田の ことわ ざ学 は,現 代 の民俗学 の こ とわ ざ観 研究視 点 に
継承 され てい る とい って よい。例 えば,『 社会科 の ための民俗学 』「口承文
芸 」(20)で大 島建 彦 は柳 田を引用 し「元 来 コ トワザ とい う語 は言語 の技術,即
ち言葉 の活用の全体 を包容す べ き もので あった」 と,柳 田の こ とわ ざ観,
研 究視 点 を全面 的に肯定す るこ とか ら論 を始 めて いる。 さらに,こ とわ ざ
を1.批 判 の ため の こ とわ ざ,2.教 育 のため の ことわ ざ,3.娯 楽 のため の こ
124(282)
ことわざに関する社会心理学的研究序論
とわざと三つの部門に分類 している。図1の(1)④ 使用 目的に該当する。
また 「本当のことわざの意義は,現 実の生活の場で,は じめて確実にと
らえられるものであった。 しかも,教 育のためのことわざから,娯 楽のた
めのことわざにきり変 えられて,ま じめな長老の管理か ら,お どけた口達
者達の管理に移 されるとともに,し だいに文芸化の傾向を示 してきたとい
えよう」⑳ と,(1)②形成に関 して,柳 田を踏まえての分析 をしている。是非
を問うているのではない,柳 田の視点の継承,展 開が確実に行われている
と認識で きるということである。
さらに『民俗調査ハン ドブ ック』(22》のことわざの項を概観 してみよう。こ
とわざは,口 承文芸の一部 と位置づけられ,さ らに"な ぞ ・ことわざ"と
独立していない。そして 「"なぞ""こ とわ ざ"は ともにこの国の口承文芸
にあって重要 な位置を占め るものであ り,常 民の文芸史の上か らも独 自の
存在 を主張 し得るものである。 しかし,民 俗学の分野において,こ の面の
調査 ・研究は著 しく立遅れてきた」(23)とある。
その理由は,第 一は先にも述べたが,こ とわざが成人社会の"言 の技"
であ り,子 供連にはその効用が果たせ ないこと,第 二は,地 域 ・環境 ・生
活用具 など,属 目の事象 ・事物に深 く関連するので,こ とわざだけ を取 り
出して調査,研 究することは意味のないこととなるとする。 しか し,図1
の(2)の例えば社会心理学的研究では,こ とわざは成人社会の"言 の技"で
あると同時に,"事 の技"で あ り,集 合的分析 をすれば,そ れこそ対象社会
の共通感覚,習 俗規範を解明できると考える。
確かにことわざは,主 に大人の男性が創 った ものと類推できる。 しか し
それ故に対象社会の共通感覚,習 俗規範が分析できる。また,一 つ一つは,
規範の一面にす ぎないかもしれない。例えば 「うそつきは泥棒の始 まり」
とい う,ま た一方で 「うそも方便」 という。二つだけであるが集合的に分
析すれば,う そは原則 として善ではない,し か し時と場合,臨 機応変に真
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意に悪意がなければ,う そは人間関係 を調整す る手段 ともなるという柔軟
性 をもった習俗規範の一特徴が見出せ る。第二の理由については,民 俗学
の分野では,こ とわざ研究の障害 と認識されているが,社 会心理学的研究
では,当 然留意す ることであ り,こ とわざ研究の積極的必要条件であると
認識する。
『民俗調査ハン ドブック』倒 の質問文例集 をみてみよう。"な ぞ ・ことわ
ざ"と ここでも独立 していない。 しかもこの項の質問文例集は八つであ り,
ことわざはその うち五つである。
「ことわざのことを一般に何 といっているか」「他 人の行為を非難 したり
批判した りするときに用いることわざにどのようなものがあるか」「他人に
道徳や教訓を説 くためにどのようなことわ ざがあるか」「天候に関すること
わざにどのようなものがあるか」「生活や生産の知恵を教えることわざにど
のようなものがあるか」(25)の五つである。
社会心理学的ことわざ研究の質問項 目は,マ クロな項 目として1個 入の
社会的態度,2.人 間関係,3.世 間観(社 会観),4.自 然観,5.生 活文化観で
ある。さらに個人の社会的態度も判断態度,金 銭観 こころとは,感 覚,
知恵,思 考,記 憶,欲 求,感 情等に細分 される。人間関係 も男女,友 人,
親子,家 族,親 族,近 隣地縁,師 弟関係,人 間関係一般等に細分 される。
生活文化観は,ミ クロな項 目であ り,衣 食住等 日常生活,習 慣行動に関 し
て,生 業 と年中行事,通 過儀礼等慣行行動,さ らに俗信,信 仰に関 して,
躾,教 育に関 してと,実 は社会心理学 と共に民俗学の調査項 目を採用 して
いる。さらにこれら全体を統合 して社会的性格 を明 らかに したい とす る。
ことわざは,人 間の生活様式の諸側面すべてに言及 してお り,こ れ らすべ
ての項 目に関 してことわざはある。筆者は『ことわざ社会心理学』㈹ ですで
に実証 している。
柳 田国男 と民俗学的研究の視点を,社 会心理学的視点に援用 していると
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いえ る。 しか し,図1に みた よ うな視点 の違 いは,民 俗 学 におけ る ことわ
ざ研究 の限界 を自ずか ら創 ってい るの では ないか と考 える。
3.藤 井乙男等 と社会心理学的研究
藤井 乙男等 としたの は,柳 田が昭和初期 か ら30年 にかけ て,民 俗 学の 中
で こ とわ ざに関 して論述 して い るのに対 し,明 治初期 か ら藤井 等 の 「こ と
わ ざ論」 が存在す るこ とを示す。特 に藤井 をここで対象 とす るの は 『俗 諺
論』(27)が,図1の(2)の 系 譜 をすでに明確 に明 治39年 に著 してい るこ とと共 に,
今 日の多 くの辞典 類の基 を成す 『毛 吹草』(江 戸末期)の 翻刻 を昭和4年 に
して い るこ とによ る。
なお,「 こ とわ ざ論」 は,明 治25年,長 屋鐘 太郎 『世 言考 』,明 治30年,
大 西祝 『僅諺論』,明 治31年,武 笠三 『日本古代 の埋諺』,同 年,大 谷正 信
『宗教 に関す る俗 諺 に就 き』,明 治33年,芳 賀矢一 『狂言記 に見 えた る諺 』,
同年武笠 三 『狂言記 に見 えた る諺補 遺』,明 治34年,堀 田治郎 『院本 に見 え
た る諺』,明 治36年,幸 田露伴 『諺 説』,明 治37年,虎 石 恵実 『諺 に就 いて』,
明治39年,小 泉八雲 『日本 の仏教的怪 諺』,明 治42年,幸[E露 伴 『東 西伊 呂
波短歌評 釈』,大 正2年,谷 本 富 『諺 の教育的研 究』,大 正4年,貝 塚 渋六
『僅諺研 究』,大 正15年,高 島米峰 『諺 に現 はれ た る女性観 とその思 想的根
拠』,昭 和3年,菅 竹 浦 『性 及性病 に関す る僅諺 慢語並 に艶語』,昭 和10年,
国分保 『西鶴 と諺』,同 年 鈴木重雅 『諺 にあ らはれ た る親 と子』,昭 和11年,
蒼林浦 『自架収蔵僅 諺 ・金 言 ・格 言其他 類本書 目』,昭 和13年,吉 田幸一 『世
俗 諺文 孜』,昭 和16年,仲 田勝 之助 『大津絵 と諺 』等 があ る(28)。
柳 田の系譜 とは別に,そ れ以前 か らこ とわ ざ研 究の系譜 があ り,柳 田 と
同時期 に も継続 し,現 在 まで続 いて いる とい える。
ところ で,大 き く二つ の系譜 としたが,実 は もう一つの系 譜が あ る。 そ
れは言語 学 におけ るこ とわ ざの位 置 と視点 であ る。 荒木博之 は 『日本 語か
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ら日本人 を考 え る』㈹ で,「 こ との世 界」 として こ とわ ざを論 じて いる。
こ とわ ざの位 置に関 しては,民 俗学 も言語 学 も図2の よ うに位 置づ けて
い る。 この 中で,長 いこ とば,〈 カタ リ〉 〈ハ ナ シ〉は,も のが た りで ある。
ものが た りの 「もの」 は,「 世 の原理 ・法則 につ いての,あ るいは原理,法
則 を知 らしめ るための説話 」(30)とし,モ チー フが あ り,ス トー リー が ある。
その モチー フぽ原理 的 ・法 則的 ・恒常 的 であ るとす る。 それに対 し,こ と
わ ざの 「こ と」は,非 原理 的,一 回的で,「 こ とに関 わ る言語の技芸 」にす
ぎない,す なわち極 端 には 言語学 では研 究対 象に な りに くい として い るの
であ る。
民俗 学 では,そ れ でも生 きた言葉 として,こ とわ ざの研究 は必ず しも進
ん でい ないが,十 分研 究の対 象で ある と してい る とい って よか ろう。 しか
し,社 会心理 学的 こ とわざ研 究か らみ る と,例 えば 「な まけ者 の節句 ばた
ら き」一句 で も,日 常 は勤勉 に,節 句 には役割 に応 じて働 き,協 同労働 を
し,慣 行行動 を遂行 して生 活に折 り目,け じめ をつ け るとい う習俗 規範 が
内包 され てい る と分析 す る。
「この世 は もちつ もたれつ 」 と 「ギブ ・アン ド ・テイ ク」 は,比 較文化
論 ともな る。 前者 は 自己主張 をす るよ り,世 間の人 間関係 は もちつ もたれ
つ,「 情 は人 のため な らず」 であ り,「 かわ いい子に は旅 をさせ ろ」 で,世
間 で苦 労す るこ とが一人前 とな る条件 とい う習俗 規範 を内包す る。「ギブ ・
ア ン ド・テイ ク」 は,主 体 的個 人 と個 人の契約 親に までつ なが る習俗規 範
図2こ とわ ざの位 置(全 体を 「口承文芸」 とする)
節のあることば 節 の な い こ とば'
短いことば ウ タ コ トワ ザ
長 い こ とば カ タ リ ハ ナ シ
※ 「カタ リ」「ハ ナ シ」は,伝 説,説 話,昔 話等 である。
桜 井徳太郎 監修 『社会 科の ための 民俗 学』東 京法令 出版,
1981,P195引 用。
128(286)
ことわざに関する社会心理学的研究序論
と分 析 で きる。 しか も,後 者が現代 の若者 の座 右 の銘 となる傾 向が ある等
世代 間の社会 意識 に関す る分析 も可能 とな ると考 える。 言語学 の こ とわ ざ
観 とは対 立す る とい ってよい。
さて,藤 井 乙男は 『俗諺論』倒 で,「 こ とわ ざは,天 下の通貨 の よ うに承
認 を うけてい る」とい う。 またこ とわ ざ研 究の問題 の所在 と して,「 こ とわ
ざは用 いてい る人の性情,気 質 を背景 としてい る」 とい う。つ ま り,筆 者
の用 いる共通感覚,集 団構 成員の意 見 ・態度,あ るいは習俗規 範 をこ とわ
ざは 内包 す る故 に こ とわ ざ研 究の可能 性が あ ると してい る。 図1の(1)④ の
使 用法 では ない。(2)② と③ につ いて言及 してい る とい って よい。
また分析 の視角 と して,「 作者,出 典 の明 らか な名言,格 言 と異 な り,こ
とわ ざは偶 然一 人の 口を借 りて集 団構 成員 が承 認 してい る智 の代 弁 をして
い る,地 方別,国 別 の異質 を強調す るばか りで な く,人 類 同質 の 内容 を認
め る。 しか もなお,そ の 国の国民 の道 義心,名 誉 と恥,善 と悪 とい う行 動
原理 を説 く」(3:)としてい る。図1の(2)③a,b.d.につ いて言及 して いる。
こ とわ ざの世 界 の共通性,各 国の 国民性,そ して地 方的特色 とい う用語 で
地域性 を論 じてい る。
道義心 とい うと倫理,道 徳 的ニ ュア ンス をもつ が 「こ とわ ざは機 知 に富
み,情 緒 こまや か,詩 趣豊 かで,し か も教訓,同 時に利 己的,不 正,狡 猜,
卑怯,悪 徳等玉石 混濡 であ る」(33)と,共 通感覚 的捉 え方 を してい る。共通 感
覚 は,コ モ ン・セ ンス(commonsense)の直訳 であ る。 多 くは常識 と訳 さ
れ る。常 識 とす ると倫理,道 徳観 が入 り,価 値 絶対性 の カテゴ リー とな る
が,共 通感覚 は,価 値相対 性の カテ ゴ リー で ある。「俗 諺 は倫理 学の 原則 を
説 くものに あ らず,一 般世 人 を して隠徳 あれば 陽法あ り慈 悲正 直 は処世 上
の最好方 便 な りとして之 を守 り,行 わ しむ るを得 れば足れ り,何 ぞ必ず し
もその功 利的道徳 たるを厭 むや」(34)と,相 対性 を論 じてい る。
また,分 類 もしてお り,男 女,夫 婦,婚 姻,嫁,恋 愛,親 子,兄 弟,伯
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父叔父,甥 姪,酒 と項 目別 にいろは順の整理をしている。図1② ③cの 先
駆をなしているといえる㈹ 。さらに,西 諺女性観,宗 教に関 して,そ れぞ
れ独立論文 としてお り,② ③,「 事の技」 としての視点が明確である。
藤井 は 『俗諺論』 を,昭 和4年 に 『諺の研究』 と改題 し,京 都の更生閣
か ら再刊 している。 ここで注目されるの 「弗条氏直時代諺留」と 「毛吹草」
等の古典的資料を収めてい ることである。図1の ①辞典編纂の先駆を成 し
ている。特に 「毛吹草」の七百七句は,後 の辞典類には必ず といってよい
程引用されている。
大 きくことわざ研究の二つの系譜を概観 したが,対 立ではな く相互助長
的にことわざ学が発展すればと考 えるものである。
第2章 「事の技」 と しての社会心理学的研 究
1.こ とわ ざの 定義
本来冒頭に論 じるべ きことわざの定義を本節で整理 してお きたい。狭義
のことわざ定義 と,広 義のことわざ定義がある。前者は,作 者,出 典の明
らかな金言,名 句,格 言を除外す る。柳田のいう民俗学の対象 となる各地
域 でのみ通用する短いことばである。一方,後 者は,金 言,名 句 も誰が創
ったかが忘れ られて用いられればこれ らを含む。長歌 短歌 俳句,狂 歌,
川柳,詩,歌 舞伎のせ りふ,落 書,軽 口,地 口等がことわざに転化 した も
のを含み,さ らに,現 代語,流 行語,標 語等すべてことわざとして扱う。
こうした範囲の違いをもって狭義 広義 とす るが,基 本的には定義は同
じである。 ところが問題は,日 本の出版流通の最大子 日販が現在扱 ってい
ることわざ関係の本は七百冊になるという。そして,各 々が冒頭に定義を
してお り,百 人百様の表現がなされている。
例 えば「古 くから世間に広 く伝わっている教訓や風刺を含む文句」(守 随
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憲治監修 『国語辞典』旺文社,1965),「 その社会に生活する人々の共通感
覚の上に存続 している言語伝承であるから,個 々がまった く個々で無関係
ならば,こ とわざなど存在 しようがない」(池 田弥三郎『暮 らしの中のこと
わざ』旺文社,1980),「 口調のよい短い表現の中に,機 知に富み含蓄のあ
る内容 を盛 り込んだ故事 ことわざは,昔 から広 く人々に生 きる上での指針
や世渡 りのコツ,ま た心の潤いを与え続けてきました」(尾 上兼英監修『成
語林』旺文社,1992),「 人間生活における,い ろいろの真理について,鋭
い批評感覚でズバ リとした発見をし,そ れ を鮮かな言語感覚でピタ リと表
現する。その最初の一人はやは り特定の天才かもしれないが,そ うした発
見 と表現 を,人 間生活における真理 として位置づけ,そ の意味を深めてゆ
くこ とは,も はや一人の天才のよくす る為事ではない。無数の人々,つ ま
り民衆 といわれるものの,な がい間にわたっての,判 断と愛情 と,場 合に
よっては憎悪 とを通 して,は じめて,民 衆の中を生 きてゆ く資格 を与えら
れる」(稲 垣達郎監修 『故事 ・成語 ことわざ辞典』法学書院,1952),『 一 前
略一答民族,各 人種の,表 現 を異にす るいろいろなことわざを,ほ んとう
に理解するためには,そ のことわざの行われている土地へ行 って,そ この
人々の生活の中に融けこまなければならない。かれらの風俗,習 慣になじ
み,そ れ らのことわざが,い つ,い かなるときに,ど んなふ うに応用され
るか を知 ってはじめて,十 分の理解ができるのである。つまりことわざは,
それ を用 いる人々の生活その ものや,風 俗,習 慣 と,密 接に結びついてい
るのである」(矢 崎源九郎編著 『世界のことわ ざ一民族の知恵一』社会思想
社,1965),い ずれ もその核心をついているといえよう。しか し,い かんせ
ん統合された定義 とはいえない。
そこで,あ えて,社 会心理学の視点から,こ れ らを統合的に定義 してみ
よう。
こ とわざとは 「名 も知れぬ誰かに作 られ,あ る特定集団構成員に了解 さ
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れ,共 有 され,伝 承 されている成句である。 しかもその内容は人間生活の
あらゆる側面に言及 してお り,短 縮 し精選 されたことばは心理の機微をつ
き,生 活の知 恵となっている」 といえる。これは,ク ライ ド・クラックホ
ー ン(C.Kluckhorn)の いう文化概念 とも相関する(36)。すなわち,「文化 と
は,後 天的,歴 史的に形成 された外面的および内面的生活様式の体系であ
り,集 団の全員 または特定 メンバーにより共有 されるものである」とい う。
後天的,歴 史的に形成されたとは遺伝的にではな く,環 境の中で学習され,
あるいは躾によ り,さ らに模倣により伝承された ということである。外面
的,内 面的 とは物質的,精 神的 と換言でき,こ の場合物質文化は除外 して
よいであろう。生活様式の体系は,人 間生活のあ らゆる側面に対応 し,共
有は同 じ意味である。つまり,こ とわざは,精 神文化 その ものの諸側面を
示す成句であるといえる。 このことは先の稲垣達郎,矢 崎源九郎両氏の定
義にも合致する。
そして,「共通感覚」,「昔か ら広 く人々に生 きる上での指針や世渡 りのコ
ツ」,「人間生活における,い ろいろの真理」,「それを用いる人々の生活そ
のものや,風 俗,習 慣と,密 接に結びついている」 といった先の定義を統
合 したものが筆者の定義であると考える。そして,こ とわざは,「言の技」
であるに違いないが,「事の技」でもある。事 を集合的に分析すれば,共 通
感覚,習 俗規範 とい う原理が見出せ,社 会心理学的ことわざ研究 となると
考 えるものである。
2.既 成の ことわ ざ分析
既成のことわざという意味は,次第の創作ことわざに対する用語である。
これ までの体系化は,本 稿が初めてであるが,こ のことわざ分析に関して
は,す でにい くつかの拙著書,論 文がある。 ここでは 「世間観」に関 して,
これまでのもの を踏まえて新たに具体的に分析 してみることにす る。なお,
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ここでは,日 常用いることわざばか りでな く,む しろ知 っていて必ず しも
用いないことわざを対象 とする。
『「世間体」の構造』㈹ において,井 上は 「世 間は広いようで狭い」「世間
は知 らなくてはならないが知 り過 ぎても困る」「世間を騒がせてもならない
が無関心でも困る」「世間は甘 くもなければ冷た くもない」の四句 を挙 げ,
「世間はどうや ら極端を嫌 うものらしい。世間をもっとも賢明に渡るこつは
すべてに世間並に生 きることであろう」と,世 間並 という習俗規範を導 き
出している。
しか し,世 間並 とはいわゆる他人志向,集 団主義,他 律性,主 体性の欠
如 とい う常識的,定 型的 日本人論か ら一歩 も抜け出てはいない。反論すれ
ば,世 間並にと考える自我の主体 は存在するし,形 容 として他人の眼を気
にするということだが,社 会関係調整にも相対的主体性が存在す る。「恥 を
恥 と思わなければ恥は恥でない」 といった 自意識 という主体性 と,相 互作
用における恥意識があるということと同じである。
世間は,世 の中,浮 世,憂 世 ともいう。マ クロに見ると,世 間観は浮世
と憂世 を交互に くり返 して きた。例えばバブル崩壊後の現在 は,憂 世であ
ろう。つい高度経済成長期か ら最近までは浮世であった。戦中は憂世であ
り,そ れは戦後まで続いたと考 えられる。「移 り変るは世の中の習い」「浮
世 は回 りもち」である。 しか し,主 体性の存在の例証 としては 「浮世は心
次第」「浮世の苦楽は壁一重」 という。そして同時に,「 浮世の風は思 うに
まかせぬ」「とか く浮世はままならぬ」と,杓 子定規 な行動傾 向,社 会的態
度 をもたず柔構造の思考 をす る。一つ一つの句は一面の真理にすぎないが,
集合的にみるとは じめて共通感覚が見出せ る。
世間は ミウチやナカマウチの狭い世間,直 接間接につ き合 いのある夕雲
ンとの日常的世間,関 係のない不特定多数のアカノタニ ンの一部を含む広
い世間と自己にとって重層的な準拠集団として存在する。「世間様に笑われ
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る」 といった時,そ の対象は,タ ニンであると共にアカノタニンも対象 と
なる。例 えば車中で母親が 「誰々に笑われますよ」「恥 しい」「みっともな
い」 という。その誰々はアカノタニンであろう。そこで,広 い世間はアカ
ノタニンの一部 を含むというわけである。
世間 とは本来,こ こでいう日常的世間,広 い世間 をい う。そのタニンや
アカノタニンとの関係は,「渡る世間に鬼はな し」「世は七下 り七上 り」「世
の中は九分が十分」「金が敵の世の中」「色の世の中苦の世界」「世の中に義
理ほ どつらいものはない」「世間の口に戸はたてられぬ」「世の中は嘘が八
分に実が二分」等の多面的習俗規範がいわれる。親や大人が子供に,先 輩
が後輩に,こ うした規範 をことわざを通 してゆるやかに伝える。子供はさ
らに模倣 という相互作用で習俗規範は伝承 されてい く。
「世間様に笑われ る」の恥意識は,先 の世間並で述べたように必ず しも
他律的ではない。主体的自意識が相互作用 として柔軟に機能する習俗規範
である。
「世間は広いようで狭い」は,「狭いようで広い」ともいう。世間が伸縮
自在なるものということを意味す る。 日本人論の常識的,定 型的認識は,
人間関係はタテ社会㈹ であるとい う。しか し,タ テ社会でない社会は果た
して存在するのだろうか。何 を指標 としてタテの秩序が もたれているかが
問題 なのである。そ して,日 本における人間関係の特徴は,タ テ関係より
もむしろ自己と他者の遠近意識である。
具体的人間関係 をグループ化すると,自 己に近 いミウチ,ナ カマウチの
狭い世間,そ れ より遠いタニンの 日常的世間,さ らに遠いアカノタニ ンの
一部 を含む広い世間,こ の重層的準拠集団は,広 くも狭 くもな り,そ の遠
近関係は可逆的なものなのである。「世の中義理ほ どつらいものはない」「浮
世の義理で是非 もない」 という。 しかし,義 理は 日本においては必ず しも
儒教 的絶対的徳 目ではない。例えば ミウチやナカマウチでは,義 理張れば
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水 くさい。 タニンに こそ義 理は 欠かせ ないが,主 に近 い タニ ンで重 く,遠
い タニ ンには軽 くな って よい。 それ で も義理 を果 たせ ば義理 堅 い ともい わ
れ る。 ア カノタニ ンに義理 は無関係 で ある。 そ して,一 度 自己に近 い ミウ
チや ナ カマ ウチ に組 み込 まれ る と変化 しに くいが,タ ニ ンは,自 己 と近 く
親 し くもなれば,時 に疎遠 に もなる。 さらに偶 然会 って再 び親 しくな る と
い うよ うに可逆的 に遠近意 識が変化 す る。
また世 間は,「 世 間知 らずの 高枕 」「世 の 中に怖 い もの な し」 で はいけ な
い。 「浮世 に苦労 の無 い者 は ない」 で あ り,成 人 の条件 として,「 か わいい
子 には旅 を させ ろ」 「世 間に出 る」 「社会 に 出る」 と,世 間 を拡大 し,狭 い
ウチか ら抜 け出 てソ トで苦労 をす るこ とが善 とされ る。 す る と世 間は ソ ト
が ウチに組 み込 まれ る。 あ るいは ウチが拡大 し,「 渡 る世 間 に鬼は な し」と
もなる。
「旅 の恥 はか きす て」 と世間 の ソ トでの行 動規制 の及 ばぬ場 をい うが,
「世 間に 出 る」が 地球 規模 に な り,グ ローバ リゼー シ ョンを許 容す る 日本 人
は,恥 をか きす て る場 はな くな る可能性 があ る とさえい え る。
「世 間 は張 り物」 「世 間は飾 り物」「浮世 は夢 」「明 日知 らぬ世」等は,文
字通 りの認識 もあ りうるが,こ の ぐらいに達 観 して世 間 を渡 るこ とであ る
とも認識 で きる。 「浮世 の風 にあた る」 しか生 きて いけ ないの であ り,「 世
の中な る ように しか ならない」で もあ り,「 世 の 中な るよ うに な らぬ」で あ
り,「 山の奥 に も風は吹 く」 で 「世 の 中な るよ うに もなる」 の であ る。
3.社 会科学方法論 としての創作 ことわざ
「二兎 を追わねば二兎 を得ず」「品性三代美貌は二代,何 とかなるのは知
性の一代」,筆者の創作 ことわざである。創作ことわざに厳密なルールは無
い。既成のことわざをもじってもよいし,思 いついたことについてことば
を短縮 し,少 し精選すれば創作 ことわざとなる。 なお拙著 『もう一つの日
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本人論一 ことわざ創 りによる現代若者考一』(39)に,具体例,詳 細を著わ して
いる。そこで気がついたゆるやかなルールは,一 人称 で創 ることである。
三人称では一般論 となってしまう。先の二句はその三人称である。
さて,創 作ことわ ざは,庄 司和晃が提唱する教育的意義 を強 くもった活
動であることはすでに述べた。自由題 で,例 えば小中高の学級でことわざ
を創 ってもらう。具体例が蓄積されてお り,'児童,生 徒は案外簡単に創れ
るという。感性によりもの ごとの本質をつかみ取 る,し か もその感性 をこ
とばにす る,洞 察力,創 造力の育成 となる。後に項 目別にことわざを分類
し,全 体 として児童,生 徒の本音 を知ることができるとす る㈹。こうした
視点は,既 成のことわざを研究 してきた者にとってコペルニクス的発想の
転換であった。この庄司等の実践を知 り,筆 者が考案 した「ことわざ創 り」
がある。例 えば 「日本人らしさ」が若者の中に継承 されているか否かを探
究す るのに,世 間,け じめ,恥,甘 え,義 理,人 情,忠,孝,恩,人 間関
係,自 然等の項 目を構造的に設定 し,そ れぞれの項 目毎にことわざを創 っ
てもらう。すると,こ れは社会調査の意見・態度調査 の自由回答法 となる。
意見・態度調査では,調 査者があらか じめ設定 した質問と回答 を用意 し,
統計的手法で分析する。回答が選択肢法や評定法であると,最 後にその他,
自由回答欄 をつけることがある。この自由回答は,被 調査者自身が,調 査
者の枠を越えて回答 したものであ り,貴 重な意見 ・態度である。 しかし,
多 くは無回答であったり,意 見 ・態度が拡散 して分析が難 しい。
ところが,項 目毎に 「ことわざ創 り」をして もらうと,第 一に被調査者
の意見 、・態度がそのまま出て くる。そこで先に述べた一人称で創るとい う
ゆるやか なルールが必要 となる。第二に,こ とば を短縮 し,精 選するので
拡散 しに くい し;本 音が出て くる。 もちろん三人称の一般論,修 飾の しす
ぎ,こ とば遊びで意味のない もの もあ りうる。分析者はそれらを読み とる
センスが必要であるといえる。 しかしこのセンスは,統 計的手法の分析に
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も必要であるといえよう。
しか も,課 題,項 目を指定 して,そ の用語を直接用いた り,あ るいはテ
ーマ とするという限定をすると文章完成法ともなる。人間の行動,意 見 ・
態度は実験するには限界,制 約が当然ある。 そこでこの 「ことわ ざ創 り」
は,社 会科学の新たなる方法論 とな りうると考える。
さらに,例 えば 「いろはうた」 と制約をつけて創作 ことわざを創っても
らうと,創 り手は,制 約故に,深 層心理 を出さざるをえなくなる。精神療
法の箱庭療法のような意義が見出せ る可能性がある。こ うした側面におい
ても新 たなる方法論 といえるのではなかろうか。
おわ りに
ことわざ研究はあっても,こ とわざ学は途についたばか りである。本稿
における試みはあ くまで序論であって,叩 き台の意義はあるものと考える。
これ も11年間 「ことわざ研究会」に参加 し,多 くの新 たな視点を知 ること
ができた御蔭である。
「情けは人のためならず」が,人 のためにならないか ら情けはかけない
と解釈された り,「かわいい子には旅をさせ ろ」が,か わいい子にお金 を出
してやって海外旅行に行かせ るといったように曲解されたりと,こ とわざ
は忘れられ,失 われていくのではないか という認識 もある。
しか し,「雄弁は銀無言は金」もこの句が創 られたローマ時代には銀の方
が金 より価値が高か った という。一所懸命 も一生懸命で必ず しも誤 りでな
くなって もきている。確かに柳 田のいうようにこ とわざは生 きたことばで
ある。新 たなことわざも創 られる。そうした動態の中での研究は難しいと
いえるが,ま さに社会心理学のテーマ とな りうる。
ことわざ学の体系化 と,社 会心理学的ことわざ研究を一層研鎖 していき
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たい。 なお,本 稿は,平 成6年 度か ら3年 間の文部省科研費による一般研
究(C)「西 ・南 日本民俗文化における社会的性格 一ことわざによる実証研究
一」の序論でもある。採集 した具体的なことわざの分析は,別 稿で行 いた
い と考 える。
《注》
(1)Editor,W.Mieder(TheUniversityofVermont)`PROVERVIUM'
YearbookofInternationalProverbScholarship,1(1984)一12(1995),
TheUniversityofVermont.1年 分の ことわ ざ文献が各巻に集録 されている。
1984年 か ら1993年 の10ヵ 年間に725の 論文が世 界各地か ら集め られている。
② 『町村誌』には,歴 史編 と民俗編 とが編集 されるものが多く,民 俗編にす
べてにではないが,俗 諺,口 頭伝承の一部,方 言の一部,民 俗知識 俗信等
の項 目にことわざが掲載 されている。 『字誌』は沖縄本島各地で発行 されてお
り 『町村誌』同様,こ とわざが掲載 されている。
(3)拙 者は,平 成6,7,8年 度,文 部省科学研究費 をいただ き,「 西・南 日本
民俗文化における社会的性格一 ことわ ざによる実証研究一」を実施 中である。
九州の各地でことわざを蒐集 しているが,例 えば,熊 本県球磨郡,錦 町老人
クラブ連合全編 『こ とわざ集』1977の ように老人クラブが編纂 したこ とわざ
集は多い。
(4)小 学校社会科3年 生の単元に 「郷土研究」があ り,例 えば長野市小 田切小
学校では,子 供連の祖父,祖 母からこ とわざを聞 き取 り 『小田切辞典』 とし
て まとめている。歴史編が多いが,口 頭伝承の一部 としてことわざを蒐集 し
ているところがあ る。(2),㈲ と共 に,貴 重 な資料 であ り,こ れを全国規模 で
集大成する組織 を創 りたいと考える。
(5)宮 田登他編 『民俗調査ハ ン ドブ ック』吉川弘文館1974,170頁 参照。
(6)成 文化された法規範に対 し,特 定集団構成員に了解 され,共 有 されている
必ず しも成文化 されていない習俗規範の概 念がある。社会心理学 では社会的
統制行動概念で もある。
(7)尾 上兼英監修 『成語林』旺文社,1992,こ の他柴田武他編 『世界のことわ
ざ』大修館,北 村孝一他編 『成語大辞苑』主婦の友社が1995年 に大辞典を刊
行 している。いずれ も広義のことわざ概念定義によ り編纂 されてお り,必 ず
しも格言,名 言,こ とわざの区分 は明確ではない。
(8)'必 ずしも用いないことわざには,例 えば 「ことわざ絵」「こ とわざ図像」を
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いれるこ ともできよう。「いろはがるた」等なども,日 常はことば として用い
ないが 「犬棒」のように知 っていることわざがあるといえようか。
(9)庄 司和晃 「コ トワザ学 と柳田学」1973,拙 者編 『現代のエスプ リNo.201,
ことわ ざの社会心理学』至文堂,1983,71頁 か ら81頁 参照。氏は1972年 以降,
ことわざの創作実践 を試みている。
(1① 庄司和晃 『コ トワザ教育のすすめ』明治図書,1987
庄司和晃 『コ トワザ教育 と教育の知恵』明治図書,1994,他 参照。
(11)「 地方学の新方法」「農民文芸 と其遺物」「木思石詰」「諺の話」「東北 と郷
土研究」「口承文芸大意」「僅諺 と俗信 との関係」「郷土研究 と郷土教育」「忌
と物忌の話」「新語論」「民間伝承論」「国史と民俗 学」『郷土生活の研究法』
「口碑」「昔の国語教育」「平凡 と非凡」「国語の将来」「ことわざ採取の要領」
「なぞとことわざ」『日本民俗学入門』『口承文芸史考』『民俗学辞典』(柳 田監
修,東 京堂,1951),「 綜合 日本民俗語彙』(柳 田監修,平 凡社,1956)の23編
である。『定本 柳 田国男集』(以 下 『定本』 とす る)に より確認 したもので
ある。
なお,前 出(9)に,諺 研究カー ド,148枚,年 月未詳,池 田昭氏所蔵 とあ る。
(12)柳 田国男 「なぞとことわ ざ」筑摩書房,1952『 定本』第2】巻に収録 されて
いる。
(13)前 出(9)に,庄 司が確認 した柳 田の 「分類は一事業」の語句が引用 されてい
る。筆者は,カ ー ドに関 して実物 を見ていない。
(14)柳 田国男 「口承文芸大意」,岩 波講座 『日本文学』11,岩 波書店,1932参 照。
『定本』第6巻 に収録 されている。
(15)柳 田国男「農民文芸 と其遺物」,1924の 鎌倉郡青年会講演が元になったもの。
『定本』第25巻 に収録されている。
㈹ 柳 田国男 「諺の話」 日本児童文庫64『 歌・俳 句・諺』アルス,1930。 『定本』
第21巻 に収録されている。
(17柳 田国男 『民間伝承論』共立社,1934,『 定本」第25巻 に収録 されている。
個 柳 田国男監修 『綜合 日本民俗語彙』第5巻 平凡社,1956参 照。
(19)前 出(14)参照。
⑫① 大 島建彦 「口承文芸」,桜 井徳 太郎監修 『社会科のための民俗学』東京法令
出版,1981,196頁 引用。柳田の 『口承文芸史考』を引用 している。
⑳ 前出伽)197頁 引用。
⑳ 前出(5)161頁 から174頁 参照。昔話,物 語,な ぞ ・ことわざ,笑 話 ・世間話,
伝 説に分類 されている。
(297)139
政経論叢 第64巻 第3・4号
㈱ 前出(5>168頁 引用。
⑫4)前 出(5)248頁 か ら249頁 参照。
㈱ 前出(5)248頁 か ら249頁 引用。
㈱ 拙著 『ことわざ社会心理学』人間の科学社,1982参 照。
⑳ 藤井 乙男 『俗諺論』冨山房,1906参 照。
㈱ 北村孝一,時 田昌瑞監修,こ とわざ研究会編 『ことわざ研究資料集成』大
空社,1994。 第1巻 から第22巻 に収録 されている。
⑳ 荒木博之 『日本語から日本人を考 える』朝 日新聞社,1980。(前 出(9)拙者編
『現代 のエスプ リNo.201,こ とわざ社会心理学」44頁か ら51頁 に も収録 されて
いる)
(30)前 出②9)46頁引用。
(31)前 出⑳,21頁 参照。以下(32)(3;)⑬4)と現代語訳 してある。
(32)前 出⑳第3章,第4章 参照。
(33)前 出伽 第1章 参照。
(34)前 出⑳ 第6章 。165頁 か ら166頁 引用。
㈲ 前出⑫の附録参照。
(36)C.Kluckhorn,`MirrorforMan,ASurveryofHumanBehaviourand
SocialAttitudes',FawcettPablications,1960,24頁から25頁 訳出して引用。
㈲ 井上忠司 『「世間体」の構造』 日本放送 出版会,1977,14頁 から15頁 参照。
(38)中 根千枝 『タテ社会の人間関係』講談社現代新書,1971の タイ トルが,必
ずしも中根 の意図と関連せず先行 し,一 般化 された観がある。
㈲ 拙著 『もう一つの 日本人論一 ことわざ創 りによる現代若者考一』人間の科
学社,1996,5月 刊行予定。
㈲ 前出(9)⑩参照。
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